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Odvolani méstské &asti Praha 4 proti rozhodnuti odboru stavebniho UMC Praha 4 & j.
P4/105959/21/0ST/FATU, sp. zn. P4/073647/18/OST/FATU ze dne 14. 4. 2021, kterym
byl schvilen stavebni zamér na stavbu nazvanou ,EKOREZIDENCE BRANIK*“ na
pozemcich parc. ¢. 1726/1, 1732/2, 2007/5, 2017, 2018/1, 2036/1, 2036/3, 2039/6, 2039/7,
2055/1, 2967/1, 3086/5, 3101 a 3124/72 v katastralnim tuzemi Branik pfi ulicich Bezova,
Na Mlejnku a Jizni spojka v Praze 4

Mgstska ¢ast Praha 4, zastoupena OKAS UMC P4, piislusna podle § 18 odst. 1 pism. h) zak.
¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze ke spole¢nému Gzemnimu a stavebnimu fizeni k Zadosti o
vydani spole¢ného povoleni stavby ,.EKOREZIDENCE BRANIK“ (dale jen ,zamér®),
podava v zakonem stanovené lhiit¢ odvolani proti rozhodnuti ¢. j. P4/105959/21/OST/FATU,
sp. zn. P4/073647/18/OST/FATU ze dne 14. 4. 2021.

Odvolaci duvody:

1. Uzemné planovaci dokumentace a cile a ikoly izemniho planovani

Méstska cast Praha 4 je nadale presvédcena, ze v fizeni nebyl dostatecné prokazan soulad
zaméru s piilohou ¢. 1 — Regulativy funkéniho a prostorového uspofadani uzemi hl. m. Prahy
- obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni zmény Z 2832/00 UP
SU HMP a s cili a tikoly tizemniho planovani definovanymi v § 18 a 19 stavebniho zakona.

K zaméru bylo doloZeno souhlasné zdvazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje Magistratu
hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 199331/19, Sp. zn. S-MHMP 2010669/2018 ze dne 11.3.2019

(aktualizace po Z 2832/00). Odvolani méstské casti Praha 4 tak smeéfuje proti obsahu
uvedeného zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje MHMP (UZR MHMP).

Zamér je dle platného UP SU HMP ve znéni zmény Z 2832/00 umistovan do transformaéniho
uzemi (plocha SV), ve kterém je nejvy$si pfipustna mira vyuziti ploch stanovena kédem D
(koeficient podlaznich ploch KPP = 0,8). KPP posuzovaného zaméru se dle metodické pfilohy
k izemnimu planu vypoéita jako podil tzv. zapoéitatelnych hrubych podlaznich ploch zdméru
(HPP) a vymezené plochy posuzovaného zadméru (spole¢né feSeného celku), zpravidla
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pozemk ve vlastnictvi investora zahrnutych do zastavitelné plochy s uréenym kodem miry
vyuziti.

V nafizeni & 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (prazské stavebni pfedpisy) je spole¢né feSeny celek
definovan jako soubor spole¢né koncipovanych a vzajemné prostorové souvisejicich staveb a
prostranstvi umistovany jedinym uzemnim rozhodnutim, pfipadné regulacnim planem, pokud
je nahrazuje. V odvodnéni praZskych stavebnich pfedpisii je dale uvedeno, Ze spolecné
fedeny celek popisuje situace, ve kterych stavebnik, respektive projektant ma pod kontrolou
vétsi Gzemi amuZe vybrané vztahy mezi stavbami pln¢ koordinovat azaroven nést
odpovédnost za sva rozhodnuti do ur¢it¢é miry obdobné jako vramci jedné stavby.
Zjednodusené lze tici, ze v takovém piipad® je stavebnik ,.sam sobé sousedem®. V takove
situaci lze vybrana pravidla v oblasti umistovani staveb a jejich vzajemnych vztahu upravit
specificky a zaroveii umoZznit vybrané pozadavky fedit na SirSim Gzemi neZ vylu¢né na
pozemku stavby. Za soudast spoleéné feSeného celku lze povaZovat ipiimo souvisejici
prostranstvi a dopravni a technickou infrastrukturu. Z pfisluSnych ustanoveni praZskych
stavebnich predpisi dale vyplyvé, Ze pozemky uvnit spole¢né feSeného celku maji spolecnou
hranici.

V zavazném stanovisku UZR byly do vymezené plochy posuzovaného zaméru (spole¢né
feseného celku) zahrnuty pozemky parc.é. 1726/1, 1732/2, 2007/5, 2017, 2018/1, 2036/1,
2036/3, 2039/6, 2039/7, 2055/1, 2967/1, 3086/5, 3101 a 3124/72 v k.0. Branik, ze kterych byl
proveden vypodet miry vyuziti plochy. Na pozemcich parc.¢. 2007/5, 2017 a 2018/1 v k.o
Branik nachazejicich se severozapadnim smérem od navrhovanych bytovych domu pfi
komunikaci Jizni spojka a Na Mlejnku, jak je uvedeno na str. 5 napadencho rozhodnuti,
nebude umisténa 7adna stavba a budou slouzit jako vefejné pfistupné plochy zelené. Tyto
pozemky viak sostatnimi pozemky ve vlastnictvi investora piimo nesousedi, nemaji
spole¢nou hranici a pozemky parc.¢. 2017 a 2018/1 v k.. Branik jsou navic od nejblizsiho
umistovaného bytového domu — sekce Al vzdaleny vice jak 100 m, odd€leny pruhem
pozemku ve sprave MC Praha 4, komunikaci Na Mlejnku a cyklotrasou A22 na pozemcich hl.
m. Prahy. Min. o téchto dvou pozemcich lze s uréitosti tvrdit, Ze nemaji Zadnou prostorovou
souvislost s ostatnimi pozemky investora (skutedna plocha zaméru) a do vypoctu nemély byt
zahrnuty.

V disledku zapoéteni pozemk@ parc.E. 2007/5, 2017 a 2018/1 v k.. Branik do plochy
posuzovaného zdméru a vyerpani kapacity t&chto pozemki (resp. pfesunuti kapacity téchto
pozemkd) je na ostatnich pozemcich ve vlastnictvi investora ve vychodni ¢asti dotcené
transformadni plochy SV umistovano o cca 5 700 m* HPP vice, nez zde predpoklada uzemni
plan. V ploge s ptedepsanou zdvaznou mirou vyuziti ploch D de facto vznika struktura
odpovidajici kodu E-F (1,18). Umyslem zpracovatele a schvalovatele UP SU HMP zcela jisté
nebylo, aby libovolnym pfesouvanim kapacit v ramci transformacnich ploch s pfedepsanou
mirou vyuziti Gzemi (kdédem) bylo umoznéno umisténi struktury, kterd svou hustotou a
vyskou neodpovida struktufe zastavby obvyklé pro dany kod.
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Je nutné doplnit, ze zamér je vklinén mezi pozemky parc.¢. 2037 v k.u. Branik ve vlastnictvi
fyzické osoby a pozemek parc.&. 2056 k.i. Branik ve vlastnictvi hl. m. Prahy a spravé MC
Praha 4. Tyto pozemky jsou stejné jako pozemky investora soucasti jedné transformacni
plochy SV s koédem miry vyuziti D a jsou uréeny pro polyfunkéni zastavbu nebo kombinaci
monofunkénich staveb. Pokud navrzené hmotové a prostorové uspofadani zaméru
odpovidajici kodu E-F neznemoZni vystavbu na téchto pfimo sousedicich a souvisejicich
pozemcich (viz déle), bude muset tato zastavba jiZ odpovidat niz§i mife vyuZiti, kodu D. Je
proto k posouzeni, zda toto pfipadné budouci prostorové uspotadani a feSeni v celé dotéené
transformacéni plose SV je vsouladu s pozadavkem § 18 odst. 2 stavebniho zdkona na
dosazeni udrzitelného rozvoje izemi komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového
uspofadani uzemi a vyhovuje dle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozadavkiim na vyuzivani a prostorové uspofadani izemi a na
jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb (cile a ukoly uzemniho
planovani).

Posouzeni souladu zaméru s cili a tkoly tizemniho planu by mélo byt obsahem zavazného
stanoviska organu uUzemniho planovani. V Metodickém pokynu — 3. vydani ¢. j. MMR-
38672/2018-81, ktery vydalo MMR jako pomicku pro organy tzemniho planovani, se uvadi:
»Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani musi byt zkouman a posuzovan (a také nalezité
odivodnén) podle jednotlivych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona, ktera se na dany
pfipad poZadovaného zaméru vztahuji. Organ uzemniho planovani proto musi provést
konfrontaci téchto relevantnich ustanoveni s pozadovanym zamérem v uzemi. Je tieba
zdiiraznit, Ze neni tieba v odlivodnéni zdvazného stanoviska jednotlivé hodnotit zamér ve
vztahu ke v8em cilim a ukolim uzemniho planovani. Posta¢i uvést, Ze organ tzemniho
planovani posuzoval zamér jenom ve vztahu k tém cilim a ukolim, které jsou k zaméru
opravdu relevantni (které se k nému vztahuji), a k t¢émto cilim a ukolim (ke kazdému zvlast' a
jednotlivé) pfipoji organ uzemniho planovani svoji tvahu, jak dodrzeni ¢i nedodrZeni
konkrétniho cile nebo ukolu posuzoval a k jakému zavéru dospél“. UZR MHMP ve svém
zavazném stanovisku viak bez jakéhokoli odiivodnéni pouze konstatoval, Ze z hlediska cild a
tkoli tzemniho planovani lze zamér akceptovat. Pfitom, jak je vySe uvedeno, existuji
objektivni skutecnosti, na zakladé kterych se lze diivodné domnivat, Ze zameér je v rozporu
s cili a ukoly tzemniho planovani.

Mestska ¢ast Praha 4 se dale domniva, Zze v zadvazném stanovisku UZR nebylo dostate¢né
odtvodnéno splnéni podminky pro umisténi monofunkéni stavby pro bydleni, ktera je v plose
SV pouze podminéné piipustna. Dle oddilu 4 ptilohy €. 1 OOP ¢. 55/2018 pro monofunkéni
stavby pro bydleni v plose SV plati nejen podminka, Ze nedojde k znehodnoceni nebo
ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemki, ale také podminka odivodnéni monofunkénosti.
Dle odivodnéni zmény Z 2832 (OOP ¢. 55/2018) napi. polohou mimo centralni oblasti
méstské a polohou mimo lokality s obvyklym obchodnim vyuZitim parteru pii vyznamnych
vefejnych prostranstvich ¢ u lokalit s dostate¢nou vybavenosti. Podkladem pro posouzeni
mohou byt mimo jiné uzemné analytické podklady. Touto podminkou se viéak UZR MHMP
ve svém stanovisku vibec nezabyval. Konstatovani UZR MHMP, Ze v plose SV se jiz
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nachazi jedna administrativni budova, nelze povaZovat za splnéni podminky oduvodnéni
monofunkénosti.

Méstska ¢ast Praha 4 jiz v fizeni namitala, Ze s ohledem na uvedené uspoiadani, kdy cela
kapacita zaméru — 17 728 m*> HPP je umistovana pouze do vychodni &asti feSeného tuzemi,
muze dojit k zdsahu do vykonu vlastnického prava vlastniki sousednich pozemkud (2037,
2056 k.. Branik) v této ¢asti feSeného izemi. Navrzené hmotové a prostorové uspotfadéani
muze vlastnikiim téchto pozemku podstatnym zplisobem omezit ¢i fakticky zabranit umistit
na téchto pozemcich stavbu v souladu s platnou legislativou. Na ustnim jednani konaném dne
2.7.2019 investor dolozil studii zastavitelnosti sousedniho pozemku parc.c. 2037 v k..
Branik, ve které bylo podle nazoru stavebniho ufadu prokazano, Zze navrhovany zameér
neznemozni umisténi stavby na tomto pozemku v souladu s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci. Obdobna studie, ktera by prokazovala mozZnost umisténi stavby v souladu s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci na pozemku parc.t. 2056 v k.i. Branik, v3ak
doloZena nebyla. Pozemek parc.¢. 2056 v k.0. Branik ve spravé MC Praha 4 o vyméfe 2 210
m? je soudésti stejné zastavitelné transformaéni plochy dopravné piistupné z ul. Bezové a Na
Milejnku, do které je umistovan zamér a Uzemnim planem je uréen pro smiSenou vystavbu.
Na pozemek neni pfistup z vetejné komunikace a neni zasitovan. Situovani pozemku parc.c.
2056 v k.G. Branik neumoziiuje jiné napojeni na komunikaci a inZenyrské sit€ neZ pfes
pozemky zaméru doposud ve vlastnictvi EKOSPOL a.s. Vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky
nejsou zatizeny sluZebnosti cesty, stezky a inZenyrské sité ve prospéch méstské Casti Praha 4,
muze byt v budoucnu velmi problematické na pozemku parc.¢. 2056 v k.i. Branik jakoukoli
stavbu viibec realizovat.

Studie zastavitelnosti pozemku parc. ¢. 2037, o kterou stavebni ufad zamitnuti této namitky
opira, sice naznaduje, ze tento pozemek by i nadéle bylo moZné néjakym zpiuisobem zastavét,
koncipuje v8ak stavby, které jsou na pozemku ucelov€ umistény tak, aby byly splnény
potfebné odstupové vzdalenosti, ale které v dusledku svého uspofadani neodpovidaji
charakteru okolni zastavby tak, jak jej zamér Zadatele nastavuje. Jinymi slovy, budouci
stavebnik na pozemku parc. ¢. 2037 by byl nucen umistovat stavbu, ktera charakteru okolniho
izemi pravdépodobné bude odporovat, a proto pravdépodobné nebude moci byt umisténa.
Moznost umisténi stavby odpovidajici charakteru zastavby v uzemi Zadatel neprokazal.

Co se pozemku parc. &. 2056 tyce, Zadatel Zadnou studii zastavitelnosti nepfedlozil. Stavebni
ufad se spolehl na sviij do znaéné miry spekulativni vypocet, pfiemz zejména vibec
nezohlediioval, zda potencialné realizovatelna stavba bude odpovidat charakteru zastavby
uzemi nastavenému nyn&j§im zamérem. Potencialni vedeni pfistupové komunikace
k pozemku parc. ¢. 2056 podél jizni stény domu A3 je sice teoreticky mozné, je viak zjevné
nevhodné, nebot’ by komunikace pro motorova vozidla byla vedena ptimo pod okny obytnych
mistnosti (ve vychodni ¢asti domu A3 nebude moZné dodrzet odstup vozovky od stény domu
3 metry), coz zaroven neodpovida charakteru zastavby v izemi tak, jak jej Zadatel nastoluje,
nebot’ v pfipadé staveb umistovanych Zadatelem k takto blizkému umisténi komunikace
nedochazi.
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Dle odst. 3 § 18 stavebniho zakona organ uzemniho planovani koordinuje veiejné i soukromé
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi. Toto je obzvlasté
dulezité v transformacnich Gzemich bez podrobnéj$i regulace (regulaéni plan, uzemni studie,
dohoda o parcelaci), s fragmentovanou majetkovou strukturou a s omezenymi moznostmi
napojeni na vefejnou infrastrukturu. Pravé takovym je uzemi, do kterého je zdmér umistovan.
Méstska ¢ast Praha 4 se proto domniva, ze UZR MHMP nedostal své koordina¢ni roli a
povinnosti uloZené stavebnim zakonem a neprokdzal, Ze zamérem nedojde ke znemoZnéni
vyuzitelnosti sousednich pozemku v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

Pro vyloucdeni pochybnosti toto odvolini sméfuje proti souhlasnému zavaznému
stanovisku odboru izemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 199331/19, Sp.
zn. S-MHMP 2010669/2018 ze dne 11.3.2019.

2. Charakter zastavby a urbanismus

Méstska ¢ast Praha 4 je dale toho nazoru, Ze se stavebni ufad nedostate¢né vypotadal
s posouzenim souladu zameéru s § 20 prazskych stavebnich pfedpist — obecné pozadavky na
umist'ovani staveb. Zakladni pravidlo pro umistovani staveb dle tohoto ustanoveni uvadi, ze
pii umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru izemi, a to bez ohledu na to, zda se
stavba umist'uje do Gzemi stabilizovaného nebo transformaéniho. Stavebni tfad pfi hodnoceni
charakteru izemi vychéazel z Uzemng analytickych podkladt hl. m. Prahy 2016, dle kterych je
posuzované uzemi soucasti lokality Branik s heterogenni strukturou. Lokality jsou dle UAP
2016 vymezeny na zékladé prevaZujiciho charakteru. Heterogenni struktura je popsana jako
strukturdlné nejriznorodé€jsi typ struktury, kombinujici ti vztahy uli¢ni a stavebni ¢ary.
V centralni ¢asti, kolem tézisté lokality nebo podél hierarchicky wvyssiho vefejného
prostranstvi to jsou struktury blokové. Postupné ke krajum lokality blokovou strukturu
vystiida struktura zahradniho mésta nebo struktura modernistického sidlist€. Prevazujici
zéstavba v lokalité Branik, jak je v UAP 2016 vymezena, je vSak jednoznaéng tvofena
uzavienymi a polootevienymi bloky v blokové struktufe (k nékolika piipadim solitérnich
urbanistickych excesti z druhé pol. 20. stoleti nemlze byt pifi hodnoceni charakteru
ptihlizeno). Nejblizsi zastavba se strukturou modernistického meésta se nachazi v ul. Za
Mlynem, nejbliZsi zastavba se strukturou zahradniho meésta se nachazi v ul. Nad Vinohradem.
V obou piipadech je jiz vSak tato zastavba soucasti jiné lokality — Branicka stran. V UAP
2016 tak méla byt lokalita Branik spravné vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru jako
lokalita s blokovou nikoli heterogenni strukturou. Této chyby si je pravdépodobné védom i
sam zpracovatel UAP 2016, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktery je soucasné
zpracovatelem i navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy — Metropolitniho planu. V tomto
navrhu z roku 2018 je jiz lokalita Branik (stejné vymezeni jako v UAP 2016) vymezena jako
lokalita s blokovou strukturou. V odivodnéni navrhu se uvadi: Lokalita Branik je vymezena
na zakladé prevazujiciho spole¢ného charakteru plochy, zejména shodného historického
vyvoje a prostorového uspofadani struktury. Pro lokalitu je stanoven blokovy typ struktury.
Strukturu lokality tvoii kompaktni bloky se zastavbou koncentrovanou na okrajich stavebnich
blokt. Struktura ma zpravidla jasné a striktni ohraniCeni vefejnych prostranstvi fasadami
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domt a ploty. Vefejna prostranstvi tvoii ulice, namésti a parky. Lokalita tim napliuje
charakteristiku blokové struktury. Zaroven je tfeba upozornit na nevyhnutelné zastaravéani
UAP 2016: od jejich zpracovani jiz uplynulo 5 let, b&hem kterych probiha v lokalité
vyznamnd stavebni c¢innost tzv. Obytného souboru Branik, kterd svym uspofadanim
jednoznacné potvrdila blokovy typ struktury zastavby v uzemi.

S ohledem na vy$e uvedené mél stavebni ufad vychazet ze skute¢ného stavu v Gzemi a nefidit
se v tomto piipadé rigidné nezavaznymi Uzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy 2016,
které jsou pro stavebni Gfady pouze dobrovolnym voditkem. Navrhovany zamér svym
uspoiadanim 5 prostorové oddélenych sekci do dvou skupin — bytovych domi na spole¢né
podnozi podzemnich podlazi s pateini komunikaci pro dopravni i p&§i propojeni obytného
souboru na stavajici systém obsluznych komunikaci ma charakter zastavby s modernistickou
strukturou a nerespektuje tak pfevazujici blokovou strukturu v dotéené lokalité a je tak tieba
konstatovat rozpor s § 20 prazskych stavebnich ptedpist.

Naopak se stavebni Gfad mél vypotfadat srozpracovanym Regulaénim planem Branik.
Vyjadteni prvoinstanéniho spravniho organ na strané¢ 24 napadenc¢ho rozhodnuti, Ze tento
rozpracovany Regulaéni plan Branik nebyl schvalen a neni proto zdvaznym podkladem pro
rozhodovani v Gzemi, je sice pravdivé, nevypofaddva se v3ak plné¢ s otazkou nesouladu
zaméru s timto rozpracovanym regulaénim planem, nebot’ i rozpracované regula¢ni plany
béZzné jsou vyuzivany jako podklad pro rozhodovani v uzemi. Jedna se sice o podklad
nezavazny, takze odchylka od né€j je mozna, nicméné podklad, se kterym je v rozhodnuti
nutno se vyporadat a pfipadnou odchylku alespoii struéné odivodnit. Stavebni Gfad se v tomto
nedavodné odchylil od bézné rozhodovaci praxe, ktera i nezavazné podklady pro rozhodovani
v uzemi (rozpracované regulacni plany, uzemni studie) zohlednuje.

Méstska ¢ast Praha 4 spolecné s dalsimi ucastniky v fizeni namitala, Ze zdmér nereaguje ani
na nové navrhovanou zastavbu na plose mezi ul. Ke Kréi a tokem Kunratického potoka, kde
je jiz ve vystavbé projekt Obytny soubor Branik (respektujici blokovou strukturu), jehoz
vyraznym kompoziénim prvkem je p&si zona lemovand stromofadim pohledové smétujici k
Branickému pivovaru a umoziiujici prihled z Branického ndmésti na mistni pivovar. P¥imo do
této linie, ktera je soucasti stavby na zdkladé pozadavkl obéanii Branika a méstské &asti,
zamér necitlivé umist'uje 6 podlazni bytovy dim A4, ¢imz je tato nové zakladana pohledova
osa zcela degradovana. Pravé zachovani tohoto vizualniho spojeni historického vetejného
prostranstvi ve starém Braniku a pamatkové chranéné branické dominanty je dilezité pro
vnimani tohoto historického jadra byvalé samostatné obce a pro podporu historické paméti
mista. Tuto pohledovou osu respektoval i rozpracovany Regula¢ni plan Branik z roku 2003 ve
stadiu dokonceného konceptu.

Stavebni ufad se s namitkami vypofadal odkazem na kladné zavazné stanovisko odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2.5.2018 ¢.j. MHMP 683865/2018 a vyjadieni
Narodniho pamatkového tstavu ¢.j. NPU-311/18578/2018 ze dne 4.4.2018 a konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze Branicky pivovar je zapsan na seznamu nemovitych kulturnich pamatek
jako kulturni pamatka, mél by byt nazor organu statni pamatkové péce ve veéci zachovani
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pohledu z Branického namésti na Branicky pivovar rozhodujici. Domnivame se, Ze jde o
chybny zavér, nebot’ pohledova osa (vyznamna, historickym vyvojem vznikla nebo zamérné
zaloZena linie uvnitf zastavby, nebo urbanizovaného prostoru, soustied’ujici funkéni aktivity a
prostorové senzace. Kompoziéni osy mohou propojovat ¢asti mésta, mohou, ale nemusi
sméfovat k vyznamnym ciliim méstské struktury nebo krajiny HEXNER, Michal. Uzemné
analytické podklady hlavniho mésta Prahy. Téma 11.15. Kompozicni osy a prihledy [online].
Praha, 2007.) je otazka urbanistického a architektonického charakteru izemi, ne pamatkové
péce. Posouzeni urbanistického a architektonického charakteru Gzemi neni v kompetenci
organu statni pamatkové péce a k dileZitosti respektovani pohledové osy se proto mél
s nalezitym odivodnénim vyjadrit stavebni ufad. Jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné a
proto nezakonné.

3. Dopravni FeSeni

Zamér vyvola v feSené lokalité¢ zvySeni dopravni intenzity o cca 600 vozidel za 24 hodin.
Dopravni feSeni zcela nevhodné napojuje zamyslenou zastavbu pouze ulici Na Mlejnku a
nasledné ulicemi Bezovd a Jiskrova, které vSak nejsou na zvySeni dopravni zatéze
pfizplisobeny, a zcela opomiji moZnost napojit zastavbu ulici Nad Strouhou, coz je ostatné
feSeni predpokladané rozpracovanym Regulaénim planem Branik zroku 2003 (obvodova
komunikace — propojeni ul. Na Mlejnku a Vrbova) i koncepénimi materialy méstské &asti
Praha 4 ,Koncept feSeni dopravy v lokalit¢ Branik* zroku 2011 a ,.Koncepéni rozvaha
vyuziti prostoru okoli Subterry, Praha 4 - Branik™ z roku 2012. Toto nevhodné a z hlediska
provozniho zcela nevyhovujici feSeni zatéZuje dopravou obytnou zastavbu s uzkymi
vozovkami a ostrymi zatackami, matefskou Skolu v ulici Bezova (jejimz zfizovatelem je
méstskd ¢ast Praha 4) a détské hiisté pti ulici Na Mlejnku, které je v majetku méstské ¢asti
Praha 4. Pokud by zadmér respektoval feSeni predpokladané Regulaénim planem Branik, byla
by uvedena zatéz podstatné mensi, v nékterych piipadech (matetska $kola v ulici Bezova) by
mohla byt i upln¢ eliminovana.

V roce 2019 doslo v feSeném uzemi ke zjednosmérnéni nékterych ulic a sniZeni rychlosti na
30 km/h na zékladé Provérovaci studie dopadu zmény organizace dopravy v oblasti kolem
MS Bezové, kterou si nechala zpracovat méstska &ast Praha 4. Cilem téchto opatieni
zavedenych na pozadavek méstské ¢asti Praha 4 bylo mj. zvysit bezpetnost provozu pied
matefskou Skolou v ul. Bezova (do té doby intenzivni obousmérny provoz, vyjezd sanitek,
pési pohyb rodi¢u s détmi, nevhodné parkujici vozidla, zhorSena prijjezdnost).

Podle Dopravné inZenyrského posouzeni napojeni Ekorezidence Branik na silniéni sit
z prosince 2019 doslo zménou organizace dopravy v ul. Bezova (jednosmémy provoz od ul.
Ke Kr¢i do kiizovatky Bezova x Nad Malym Mytem) ke sniZeni intenzity provozu pied
matefskou Skolou v ul. Bezova ze 420 na 300 vozidel za 24 hodin. Se zamérem Ekorezidence
Branik se v$ak v jednosmémé ul. Bezova zvysi intenzita provozu na 640 vozidel za 24 hod.,
tzn. nejen, Ze k planovanému zklidnéni ul. Bezovd nedojde, ale soucasny provoz pied
objektem matefské Skoly vzroste o vice jak 100 % a intenzita provozu tak bude dokonce o cca
50 % vy38i nez pred zavedenim zmén v organizaci dopravy v oblasti kolem MS Bezova.
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Soukromy zajem stavebnika je tak vrozporu s vefejnym zajmem na zvySeni bezpeCnosti
provozu a zlep3eni prijezdnosti v ul. Bezova.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, méstska ¢ast Praha 4 je presvédena, Ze zamér klade takové
pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovéni pfisludnych
novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat a stavebni tfad tak mél v souladu
s ustanovenim § 88 stavebniho zadkona fizeni pferusit a vyzvat investora/zadatele k uzavieni a
predloZeni smlouvy o vybudovani/upravach vefejné dopravni infrastruktury (planovaci
smlouva).

Méstska ¢ast Praha 4 zastoupena OKAS UMC P4 pozaduje, aby zavazné stanovisko
odboru uzemmniho rozvoje MHMP ¢.j. MHMP 199331/19, Sp. zn. S-MHMP
2010669/2018 ze dne 11.3.2019 bylo piezkoumino podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Méstska ¢ast Praha 4, zastoupenia OKAS UMC P4, vzhledem kvy$e uvedenému
pozaduje, aby odvolaci spravni orgin podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
rozhodnuti odboru stavebniho UMC Praha 4 ¢. j. P4/105959/21/OST/FATU, sp. zn.
P4/073647/18/OST/FATU ze dne 14. 4. 2021 zrusil a véc vratil k novému projednani.

S pozdravem Al/

vedouci odd. pozemkji a Gzemniho rozvoje

Mesis

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho Fadu
Jungmannova 35/29

11129 PRAHA 1

prostiednictvim
Méstské ¢asti Praha 4
Odboru stavebniho

Antala Staska 2059/80b
140 46 PRAHA 4

8/8



